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Landgericht Oldenburg Verkrndet am:
Geschafts-Nr.; 01.10.2008
12.0 2350/08 |

als Urkundsheamtin/beamter der
Geschéftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes!

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

der Firma LottoTeam Fonds B. V. vertr. d, d. Direktor | |,
Spoorstraat 42 - 52, NL 5911 KJ Venlo,

Verflgungskldgerin,

Prozessbevallmachtigte: Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte Hoeller und Partner,

Wittelsbacherring 1, 53115 Bonn,
Geschaftszeichen: 08-0256

gegen
1. Firma T LI |GmbH vertr. d. d. GF Dr. | u.
Dr. | | 30519 Hannover,

2. Frau Dr.| 30519 Hannover,
‘ Verfligungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Heinze und Partner, Hohenzollernstr, ‘IS,
30161 Hannover,

hat die 12. Zivilkammer (2. Kammer fir Handelssachen) des Landgerichts Oldenburg
auf die mindliche Verhandlung vom 10.09.2008 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht | |

fir Re e ht erkannt:
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1. Die Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) haben es unter Androhung eines vom

- Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis

zu EUR 250.000,-- ersatzweise Ordnungshaft — oder der Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, zu unterlassen, bei geschaftlichen Handlungen auf dem Gebhiet

des Gllckspielwesens im Internet fir die Teilnahme im Lotto 6/49 zu werben
und/oder werben zu lassen, wie nachstehend wieder gegeben:

LOTTO: Samstag rund 12 Millionen Euro
CerJackpof der ersten Gewinnkiasse im LOTTO Saus4a knnnte am
Mithworh ficht gekrackt werden, Crer Jacknot kiettert Big Ut ndchsten
Zlehung am Samstay, 23. Arnpust, auf rund 12 Milllahen Euoro.
(Fewinnwaliracheinichielt cer f Gewinnkiasse 1520838 1 B

Zutm Lofinseiein

2.  Die Kosten des Verfahrens tragt die Verfligungsbeklagte.
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Tathestand

Die Verfligungsklagerin begeh‘rt- von der Beklagten die Unterlassung der im Tenor im
einzelnen dargesteliten Werbung.

Die Verfigungsklagerin  bedient 'mit ihrem  Produkt-Angebot Gewinn-  und
Gluckspielihteressierte, insbesondere Lottointerassierte, die sich zu diesem Zweck an
kurzfristigen Geselischaften bdrgerlichen Rechts, sog. ,Winfonds" beteiligen kénnen.
Die Verfligungsbeklagte zu 1), bei der die Verfigungsbeklagte zu 2) als
Geschaftsfihrern tatig ist, veranstaltet verschiedene Gluckspiele in Niedersachsen. Im
Zusammenhang mit dem Anstieg des Lotto-Jackpots fand sich auf der Homepage der
Verflgungsbekliagten folgender Hinweis:

T LOTTO: Samstag rund 12 Millionen Euro
DetJackpot der ersten Gewinnklasse im LOTTO Baus4d konnte am
Mittwaeh nicht geknackt werden, Der Jackpnt klattert bis zur ndchsten
Zighung am Sarrstag, 23, Agast, aufrund 12 Millionen Eura.

L @ewihrwahreehainiichkel der {. Gewinnilasse 1139, #3846

‘ ; Al Lottnaskein .
Die Verfligungsklagerin ist der Ansicht, die Verflgungsbeklagte zu 1) verstoBe mit ihrer

Werbung gegen § 5 GIUStV und damit gegen §8 3, 4 Nr. 11 UWG. Als Mittbewerbern
habe sie daher einen Unterlassungsanspruch.

Die Verfligungskiagerin beantragt,

wie erkannt, |
Dié Verfligungsbeklagten bean’rragen,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflagung zurlckzuweisen.
Hilfsweise beantragt die Verfﬁgungslbeklagte,

Vollstreckungsschutz geméas § 921 ZPO zu gewahren.

Die Verflgungsbekiagte ist der Ansicht, die Verflgungsklagerin sei nicht aktiviegitimiert,
da die Parteien nicht in einem konkreten Wettbewerb zueinander stinden. Zudem
besitze die Verfigungsbeklagte nicht die erforderliche éffentlich-rechtliche Erlaubnis fir
ihre Tatigkeit. Die beanstandete Wettbewerbshandlung sei ferner nicht zu siner nicht
nur unerheblichen Wetthewerbsbeeintrichtigung geeignet. Im Ubrigen handele es sich
bei dem beanstandeten Internetauftritt nicht um ~Werbung® im Sinne des § 5 Abs. 3
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GIUStV, da es sich lediglich um eine sachliche Information handele. SchlieBlich sei der
Einwand der Verflgungskiagerin rechtsmissbrauchlich, da sie mit ihrer eigenen
Werbung selbst gegen Bestimmungen des GIOStV verstoRe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der zulassige Verflgungsantrag ist begrindet,
l.

Der Internetauftritt der Verfigungsbekiagten zu 1) ist nach § 5 Abs. 3 GliStV verboten
und verstd3t damit im Verhdltnis zur Verfligungsklagerin gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG.

1) Mit ihrem Internetauftritt verstoBt die Verflgungsbekiagte zu 1) gegen das
Werbeverbot im Internet gema § 5 Abs. 3 GIUStHY.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichishofes (Urteil vom 09.06.2005, | ZR
279/02) ist unter Werbung jede AuBerung im Zusammenhang mit der Ausilbung eines
Gewerbes zu verstehen, die mit dem Ziel erfolgt, den Absatz von Waren oder die
Erbringung von Dienstleistungan zu férdem. Damit handelt es sich vorliegend um
Werbung im rechtlichen Sinne. Durch die Verbindung der Schlagzeile LOTTO:
Samstag rund 12 Millionen Eurc® mit der abgebiideten Frau wird der Bereich der —
zuléssigen — sachlichen Information verlassen, Die Abbildung der Frau, die ihre Hande
vor das Gesicht halt, als konne sie ihr Glilck kaum fassen, stellt einen Anreiz an den
betreffenden Verkehrskreis dar, angesichis des erhéhten Jac:kpoté selbst an der
nachsten Ausspielung — eventuell gar mit erhéhtem Einsatz — teilzunehmen, um selbst
in den Genuss eines entsprechend gliicklichen Mamentes zu gelangen. Diese Wirkung
kann vom Vorsitzenden, der selbst dem angesprochenen Verkehrskreis angehoént, aus
eigener Sachkunde beurteilt werden. Die Absicht, einen entspredhenden Anreiz bei den
Betrachtern des Internetaufirittes zu setzen, wird auch durch den Link deutlich, durch

den man direkt zurm Lottoschein gelangen kann.

2) Der VerstoB gegen § 5 Abs. 3 GIuStV stellt einen WettbewerbsverstoR nach 58 3, 4
Nr. 11 UWG dar. ‘
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Die beanstandete Hahdlung ist nach § 3 UWG geeignet, den Wettbewerb zum Nachteil
der Mitbewerber, Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer nicht nur unerheblich zu.
beeinflussen. Die Verflgungsbeklagte zu 1) hat gegen ein gesetzliches Verbot
verstoBen, das entsprechend der Ziele des Gluckspielstaatsvertrages unter anderen
dazu bestimmt war, Gliickspiel- und Wettsucht bereits in der Entstehung zu verhindern.
Angesichts der Zielsetzung hat das Werbeverbot auch eine marktregljlierende
Bestimmung, so dass zugleich ein Wettbewerbsversto vorliegt (8 4 Nr, 11 UWG).

Mit diesem Wettbewerbsversfoﬁ hat die Verfligungsbeklagte zu 1) versucht, sich einen
Wetthewerbsvorteil zu verschaffen, mit dem auf der anderen Seite ein entsprechender
Nachteil der Mitbewerber einhergeht, die sich an das Werbeverbot halten. Der Hinweis
auf die fehlende Zulassung von Neukunden fihrt dabei zu keiner anderen
Entscheidung, Das Werbeverbot soll dem Entstehen von Glickspiel- und Wettsucht
entgegen wirken. Insofern gilt es gleichermaBen fir das Auftreten gegeniber Alt- und
etwaigen Neukunden. Im Ubrigen ist der Internetauftritt fir jedermann einsehbar. Somit
richtet sich der Anreiz zur Teilnahme an der Ausspielung auch an nicht zugelassene
Kunden, selbst wenn diese den Lottoschein nicht (iber das Internet ausfiillen kénnen.

3) Die Parteien sind dabei Mitbewerber im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG, 50 dass die
Verfligungsklagerin aktiviegitimiert ist. Denn zwischen den Parteien pesteht vorliegend
ein konkretes Wettbewerbsverhalinis im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG.

a) Ein konkretes Wettbewerbsverhilinis setzt voraus, dass sich die Beteiligten auf
demselben sachlich, raumlich und zeitliche relevanten Markt betatigen. Dabei kommt es
letztlich darauf an, ob aus der Sicht der angesprochenen Verkehrskreise die
angebotenen Waren oder Dienstleistungen austauschbar sind. Dies ist vorliegend der
Fall, auch wenn die Verfigungskiagerin nicht selbst Loltospieie durchfihrt. Beide
Parteien ,verschaffen den beworbenen Kunden die Maoglichkeit der Teilnahme an einer
{auch ein und derselben) Lottoausspielung mit der Chance auf einen dann
auszuzahlenden Gewinn. In beiden Fallen srkauft sich der Kunde eine Gewinnchance.
Lediglich die rechtliche Ausgestaltung der Teilnahme und die geschéftliche Konstruktion
der Abwicklung der Spielbeteirig'ung sind unterschiedlich”, wie das Oberlandesgericht
Oldenburg auf Seite 10 des Urteils vom 18.09.2008 (1 W 66/08) in einem
Parallelverfahren zwischen den Parteien zutreffend ausgefihrt hat. Zur weiteren
Begrindung wird daher auf die entsprechenden Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts

varwiesen,
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b) Fir die Eigenschaft als  Mitbewerber ist es dabei unbeachtlich, ob die
Verfligungsklagerin  eine 6ffehtlich—rechtliche Erlaubnis far ihre Tatigkeit besitzt;
mafigebend ist allein das tatséchliche Bestehen gines Weﬂbewerbsverhéltnisses. Die
wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen dienen zugleich dem Schutz der Allgemeinheit
(8 1 8. 2 UWQ@). Diesem Zweck wirde es zuwider laufen, wenn Anspriiche wegen
unlauterer Wettbewerbshandlungen allein dann gegeben wéren, wenn sich der
Anspruchstelier selbst gesetzestreu verhal (BGH, GRUR 2005, 518, 520).

4) Die Geltendmachung des Anspruches ist auch nicht vor dem Hintergrund des
eigenen Werbeverhaltens der Verfligungsklagerin rechtsmissbrauchlich, selbst wenn es
ebenfalls einen VerstoB gegen das Wettbewerbsrecht darstellen kénnte. Wie bereits
ausgefihrt soll mit dem Werbeverbot dem Entstehen der Glickspiel- und Weattsucht
entgegen gewirkt werden, so dass es dem Interesse der Allgemeinheit dient. In diesem
Fall ist der Einwand der sunclean hands" des Anspruchstellers in jedem Falle
unbeachtlich (BGH, GRUR 2000, 93, 94).

5) Aufgrund des WettbewerbsverstoBes ist die Verflgungsbeklagte zu 1) gemas § 8
Nr. 1 UWG zur Unterlassung verpilichiet. Selbst wenn sich der Internetauftritt auf die
nachste Lottoziehung am 23.08.2008 bezog, besteht Wiederholungsgefahr. Denn die
Verflgungsbeklagte zu 1) vertritt die Ansicht, zu entsprechehdem Verhalten berechtigt
Zu sein, so dass gleichlautende zuklnftige Werbeauftritte nicht ausgeschiossen sind.

Die Haftung der Verfigungsbeklagten zy 2) grindet sich aus einer entsprechenden
Anwendung des § 31 BGB,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPQ. Einer Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit badarf es bei dem Erlass oder der Bestitigung einer
einstweiligen Verflgung nicht,

Veranlassung, den Verflgungsbeklagten gemaB § 921 ZPO Vollstreckungsschutz zu
gewahren, besteht nicht. Denn sie haben nicht glaubhaft gemacht, dass ihnen im Falle
der Voliziehung der einstweiligen Verligung Nachteile drohen.
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