Landgericht Frankfurt am Main
Az. 2-03 O 326/09

Beschluss

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

-~ Antragstelierin -
(Prozessbevoliméchtigter:

gegen

— Antragsgegnerin —
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Ridiger Bodemann, Hoeller Rechtsanwaite,
Wittelsbacherring 1, 53115 Bonn, Gz.: 08-0272)

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kurth,
Richterin am Landgericht Holuschek und
Richter am Landgericht Reuhl

am 13.08.2009 beschlossen:
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Der Antrag vom 03.08.2009 auf Erlass einer einstweiligen Verfigung wird zu-
ruckgewiesen.

Die Kosten des einstweiligen Verfugungsverfahrens (einschlieBlich der Kosten
der Schutzschrift) hat die Antragstelierin zu tragen.

Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung, der darauf gerichtet ist, es der
Antragsgegnerin zu untersagen, Hosen unter der Bezeichnung ,True Religion Jeans
SUPERWIXEN STEALTH STELLA* anzubieten, ist nicht begriindet. Es fehlt an ei-

nem Verfiigungsanspruch.

Der Antragstellerin steht gegen die Antragsgegnerin kein Unterlassungsanspruch
aus § 14 MarkenG zu. Zwischen der Verflgungsmarke ,Stealth” und der beanstande-
ten Produktbezeichnung bestent keine fur die Annahme einer Verwechselungsgefahr
hinreichende Zeichenihnlichkeit. Der mit der Verfiigungsmarke Ubereinstimmende
Bestandteil der Produktbezeichnung der Antragsgegnerin ,Stealth” prégt nicht den
Gesamteindruck des Kennzeichens.

Eine solche Pragung wurde nur vorliegen, wenn hinreichende Anhaitspunkte daftir
bestiinden, die die Annahme rechtfertigten, der Verkehr werde andere Bestandteile
bei der Wahrnehmung der Bezeichnung vernachlassigen. Dabei kann auch der Art
und Weise Bedeutung zukommen, in der die Bestandteile innerhalb der Gesamtbe-
zeichnung verwendet werden (z.B. Anordnung, Reihenfoige, Hervorhebung) wie
auch der Kennzeichnungskraft. BioBe Mitpragung des (bereinstimmenden Bestand-
teils ist dabei nicht ausreichend (vgl. Inger/Rohnke, Markengesetz, 2. Aufl,, § 14 Rn.
642, 645, 656, 677 m.w.N.).

Die beanstandete Produktbezeichnung der Antragsgegnerin besteht aus sechs Ele-
menten, innerhalb derer der Verkehr dem Bestandteil ,Stealth”, der in der englischen
Ubersetzung Heimlichkeit/Schizue bedeutet und auch fir einen Tarnkappenbomber
bzw. Computervirus, der seine Existenz verschieiern kann, verwandt wird, nicht die
maRgebliche kennzeichnende Bedeutung beimisst. Insbesondere kann nicht ange-
nommen werden, dass der Bestandteil in der Wahrnehmung hinter den weiteren Be-
standteilen ,True Religion* und ,Superwixen” zuricktritt und etwa auch als Kurzbe-
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zeichnung fur die beworbene Jeans verwandt werden wurde. Soweit die Antragstelie-
rin darauf hinweist, das Zeichen werde in GroBbuchstaben geschrieben, gilt dies
auch fur die Bestandteile ,SUPERWIXEN" und ,STELLA". Auch der von ihm gezoge-
ne Vergleich, niemand werde auf die Idee kommen, eine Hosenbezeichnung ,True
Religion Stella Adidas" als rechtskonform bezeichnen, greift nicht. Insbesondere lasst
sich nicht feststellen, dass ,Stealth* eine mit ,Adidas" vergleichbare Bekanntheit hat.

Die Nebenentscheidung beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 3 ZPO, 48, 53 GKG.

Da sich die Schutzschrift der Antragsgegnerin gemaB Schriftsatz vom 31.07.2009
konkret gegen das von der Antragstellerin begehrte Unterlassungsveriangen gemal
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung vom 03.08.2009 wandte und der An-
tragstellerin durch Verfugung vom 06.08.2009 mit Gelegenheit zur Stellungnahme
ubersandt wurde, hat die Antragstellerin der Antragsgegnerin die Kosten der Schutz-
schrift zu erstatten (vgl. Bemneke, Die einstweilige Verfugung in Wettbewerbssachen,
2. Aufl.. Rn. 390; Zoller/Herget, ZPO, 27. Aufl., § 91 Rn. 13 ,Schutzschrift mw.N.)

Ausgefertigt
Frankturt/Main, i1



